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1. Теории бюрократии и их современная оценка.

Государственная служба является и в будущем останется одним из главных институтов государства. 

В любом современном обществе аппарат государственного управления практически полностью построен на бюрократических принципах.
Трудно представить современное государство без развитой системы бюрократии. Так называемую рациональную демократию справедливо относят к наиболее важных социальных изобретений человеческой цивилизации. 

Рассмотрим, что именно представляет собой понятие «бюрократия». Бюрократия - от французского bureaucratиe, буквально - господство канцелярии или от bureau - бюро, канцелярия и греческого  - власть, то есть высшие чиновники, служащие средних звеньев государственного аппарата, чиновники. Специфические особенности работы органов власти (бюрократии) во многом объективные - разрастание и усложнение функций (отсюда и расширение кадров управления и контроля), владение техникой административной работы, владение информацией и документацией, возможность готовить, составлять и интерпретировать государственные решения и акты, переписываться с населением, отвечать на его запросы. 

Понятие «бюрократия» употребляется в следующих значениях: 

1. социальный организм, результат социальных антагонизме, противоречий, конфликтов и материализация как организационно-управленческого, так и политического отчуждения; 

2. система управления, которая осуществляется посредством отделенного от общества аппарата власти, стоящий над обществом, имеет специфические функции и привилегии; 

3. прослойка людей, связанных с этой системой. 

Бюрократия органически связана с экономическими отношениями, политическими структурами и идеологическими формами сознания на любом этапе общественного развития. Система понятий «бюрократические отношения» - «государственный (политический) формализм» - «политический разум» позволяет охарактеризовать социальную природу бюрократии в ее целостности и разнообразия. 

Анализ бюрократии не сводится к эмпирического описания управленческой, политической и идеологической сфер общества и не является разделом теории и практики государственного права. Категориального аппарат теории бюрократии является средством борьбы на практике и в теории с повседневными и рафинированный формами проявления политических иллюзий. Исследование социальных интересов имеет ключевое значение для познания этих иллюзий, которые существуют в предметных и вербальных формах. 

Бюрократические отношения обусловлены социально и экономически, они не зависят от интересов, сознания и воли индивидов и является формой выявления антагонизме, противоречий и конфликтов между государством и обществом, властью и гражданами. Эти противоречия и конфликты никогда не будут адекватно воспроизведены государственными чиновниками, поскольку они включены в определенной системы практических и познавательных отношений самой власти. 

Существование данных противоречий в государственной системе исследуют рациональные, нигилистськи, «азиатская» и современная концепции бюрократии. Рассмотрим эти концепции. 

Рациональные концепции бюрократии.
В начале XX ст. выдающийся немецкий социолог М. Вебер разработал концепцию бюрократии как основной организации современного типа, которая пришла на смену организации традиционной и патримониальнои (патриархальных). Бюрократическая организация пришла на смену системе патриархата, средневековой администрации, при которой обычной рядовой человеку без денег и связей добиться справедливости было практически невозможно. Возникновение бюрократической структуры, в соответствии с теорией М. Вебера, связано с проявлениями приватногосподарськои деятельности, с необходимостью существования посредника между производителями и средствами производства.
В идеале бюрократии присущи ведение технических дел компетентными и бесстрастно исполнителями в соответствии с законом и процедуры, упорядоченное делопроизводство, независимость от субъективных влияний. Словом, в условиях организации современного типа существует государство общеобязательному регламентированных процедур, исполнение которых не зависит от того, кто именно и по отношению к кому их выполняет. Все равны перед единым порядком. Унификация становится гарантией против недостатков конкретных людей и возможных злоупотреблений. Такова концепция рациональной бюрократии по М. Вебером. 

Основные характеристики бюрократии, сформулированные М. Вебером, следующие: 

а) компетентность каждого бюрократического уровня четко регламентирована, т.е. зафиксирована нормативно; 

б) иерархия организации бюрократической структуры основывается на твердо установленных принципах должностной субординации; 

в) вся формальная внутренняя организационная деятельность (распространение информации, принятие решений, подготовка приказов и директив и т.п.) осуществляется в форме письменных документов, подлежащих дальнейшему хранению; 

г) все должностные лица должны быть хорошими специалистам в сфере администрирования, то есть быть компетентными не только в сфере своих профессиональных обязанностей (например, обязанностей юриста, экономиста, инженера, военного), но также и в области норм, правил и процедур деятельности бюрократической организации в целом (бюрократической деятельности. 

При этом основной «организационный императив» бюрократической структуры такой: каждая организация должна сначала удовлетворить собственные потребности, прежде чем начнет удовлетворять потребности, для удовлетворения которых она создана. 

В противном случае М. Вебер определяет бюрократию как организацию с пирамидной структуре власти, которая использует силу действия универсальных и безличных правил, чтобы поддержать эту структуру, которая уделяет основное внимание недискрецийним аспектам управления.
Разумеется, М. Вебер не стремился в своих определениях перечислить все черты бюрократии как социального явления. Будучи, кроме всего прочего, и крупнейшим методологии науки, он прекрасно понимал илюзорнисть любой претензии на универсальность определений и вел анализ на уровне так называемых идеальных типов (веберське понимания), выделял инвариантные, т.е. неизменные, устойчивые и главные признаки бюрократии. Впрочем, ее доминанту он зафиксировал предельно четко: бюрократическая организация - наиболее рационально институциональный устройство для решения сложных задач управления в современном обществе; основа ее рациональности состоит в знеособлености ее функционирования, что дает гарантии от произвола конкретных исполнителей. 

В то же время жизненно необходимо, чтобы бюрократия оставалась инструментом государственной власти, а не превращалась в господствующее силу, как это было в СССР и многих странах социалистического лагеря (по М. Вебером - «монократичну бюрократию»). 

В американской административной науке ту самую парадигму развивал конце XIX ст. будущий президент США В. Вильсон (его главная работа по этой проблематике - «Изучение администрации»). 

Основными посылками теории В. Вильсона: 

а) наличие единого управляющего центра в любой системе управления как необходимая предпосылка ее эффективности и ответственности; 

б) структурная сходство всех современных правительств;
в) отделения управления от политики;
г) профессионализм служащих;
д) организационная иерархия как условие финансовой и административной эффективности;
е) наличие хорошей администрации как необходимое условие модернизации человеческой цивилизации и достижения благополучия. 

Как видим, М. Вебер и В. Вильсон, идя с разных сторон, сформировали по существу аналогичные концепции. Ведь, по М. Вебером, бюрократическая организация - это организация, которая технически самоутворилася из всех мыслимых организационных форм. 

Преимуществами бюрократической организации является четкость, быстрота, компетентность, преемственность, субординацию, стабильность и, наконец, обезличенных характер деятельности. Это поднимает ее значительно выше за все другие виды организации. 

Бюрократия состоит из индивидов, которые выполняют «рациональные» социальные действия, направленные на достижение целей государства. Таким образом, бюрократия - это господство профессионализма над некомпетентностью, нормы над произволом, объективности над субъективность. 

Подытоживая вышеизложенное, можно выделить следующие главные «идеологические» постулаты рациональных концепций бюрократии: 

а) бюрократия одинаково эффективно служит любому политическому «хозяину», но не вмешивается при этом в политику; 

б) бюрократия - лучшая из всех возможных форм организации; 

в) важнейшее достоинство бюрократии - независимость от субъективного влияния на принятие решений. 

Итак, как видим, М. Вебер и В. Вильсон воспринимали бюрократию положительно. 

Нигилистские концепции бюрократии. 

Принципиально противоположного взгляда на бюрократию соблюдает К. Маркс. Если М. Вебер в трактовке бюрократии выступал как ценностный нейтральный позитивист, К. Маркс с его открытым ценностных отрицанием универсальной социальной полезности государства стоит в своем отношении к бюрократии на прямо противоположных позициях. Здесь он полный нигилист. Бюрократия в его понимании является абсолютным злом. Даже обычный перечень пунктов марксистской критики бюрократии поражает: 

подмена общественного интереса частными интересами власти и конкретного чиновника, то есть «присвоение государства» чиновником;
органическая неспособность бюрократии решать подлинные проблемы, отсутствие у нее государственного ума;
искаженное восприятие действительности, отрыв от нее, предвзятость, произвол, который растет по мере продвижения к вершине бюрократической иерархии;
корпоративность, корыстолюбия этой иерархии;
карьеризм как образ ее жизни;
посягательство на монопольную компетентность;
формализм.
Наиболее интегральной характеристикой Марксового видение бюрократии является распространение на нее его знаменитой теории отчуждения. В целом же бюрократия, по мнению К. Маркса, есть организм паразитических, принципиально не способен быть ни носителем разума, ни выразителем общих интересов.
Несмотря на то, что данная критика основывалась на анализе очень ограниченного материала (деятельность прусской бюрократии первой половины XIX века), нельзя отказать в глубине и большой обобщающий силе взглядов К. Маркса: негативные проявления бюрократии он обозначил точно. Его суждения (правда, в разной степени могут быть применимы к большинству современных бюрократов.
Все-таки, по нашему мнению, точка зрения К. Маркса на проблему содержит принципиальный дефект. Это идеологизированным однобичнисть, ограниченность. Как последовательный антидержавник, К. Маркс, естественно, не видел ничего положительного и в современной ему форме государственного управления.
Кроме К. Маркса, с критикой бюрократии выступали такие политологи и социологи, как Л. Мизес, Р. Мертон и другие. Они считали, что бюрократия довольно быстро становится активным субъектом властных отношений, политизируется, чиновники используют бюрократические методы как самоцель для реализации частных интересов (Р. Мертон); при господства бюрократии человек не может считать себя свободным (Л. Мизес).
Но если принять такого рода критику за полный анализ, то остается неясным, каким образом и почему современные буржуазные государственные аппараты в разных странах не только не «рушатся под тяжестью собственных преступлений», но и успешно справляются с решением важнейших проблем и к тому же пользуются у граждан высоким авторитетом.
«Азиатская» концепция бюрократии. «Азиатская», или «имперские», концепция теории бюрократии приобрела полного воплощения в азиатских странах, ее можно называть также «восточным» и рассматривать прежде всего на примере ее классической форме - бюрократии китайской. «Китайская модель», несмотря на ее некоторое формальное совпадение с моделью М. Вебера (в первую очередь система экзаменов на право получения должности и ступинчастисть должностной иерархии), за своими фундаментальными принципами и целями противоположна ей.
Одним из секретов ее уникальной стабильности (в течение 2 тыс. лет до XIX века) было то, что несмотря на всю гигантскую роль чиновничества в функционировании системы, оно не имело возможности осознать себя самостоятельной политической силой. Этому служил принцип «атомизации» бюрократии. Для предотвращения, казалось бы, неизбежного в подобных случаях процесса создания бюрократической корпорации, действовал ряд механизмов разобщения чиновников и их интересов.
К механизмов подчинения чиновников не бюрократической структуре власти как такой, не интересам бюрократической элиты, а только милости правителя можно отнести: 

отсутствие у чиновников узкой специализации, что делало возможным их безболезненную взаимозаменяемость;
постоянный избыток кандидатов на должность;
крайняя ограниченность срока служебной карьеры, что лишало смысла создание присущей для других бюрократических систем личной видособлености для продвижения вверх;
личная зависимость всех чиновников от правителя;
жестокие меры относительно нежелательных связей в среде чиновников;
финансовая зависимость чиновника не от жалование, а от его умения выжать из подданных максимальное количество доходов;
отсутствие у чиновников каких-либо личных или корпоративных гарантий от необоснованного увольнения, понижение в должности;
особенно тщательный контроль за потенциально самых опасных для власти высшим и средним бюрократией.
Таким образом, азиатский тип бюрократии возможен только в условиях абсолютистських монархов, восточным деспотом, при авторитарных правителя, таких как И. Сталин. Данный тип бюрократической организации не способствует рациональному функционированию государственного аппарата, является абсолютно неприемлемым для демократических государств.
Современная концепция бюрократии. Современная концепция бюрократии (ее еще называют «реалистичной») фактически является господствующей в странах западной демократии. По сути речь идет о постепенном дополнение и модернизацию веберовськои модели.
Конструкция М. Вебера во многом стала основой для развития административных наук в XX в. Особенно это касается «формального» («классической») теории, сконцентрировала усилия на изучении организационных структур, их иерархии, взаимодействия информационных потоков, статуса различных уровней служащих, нормализации регулирования всех сторон деятельности организации.
С конца 20-х гг XX в. параллельно начала становитися школа человеческих отношений, которая делала акцент на организации как человеческой системе, на социальных и социально-психологических аспектах поведения ее членов.
Некоторое время эти школы развивались относительно изолированно. Впоследствии процессы их взаимного влияния интенсификувалися, и на этой основе возникло новое направление в исследовании бюрократии.
Однако натиск или на формально-структурный, или на человеческий сторону организации прежнему расселял представителей разных школ. Веберивська модель стоит ближе к «формальной» школы. Поэтому ее первоначальное обогащения, т.е. движение в сторону того, что называется «реалистичным» трактовкой бюрократии, произошло прежде всего за счет включения в модели субъективного, человеческого измерения организации, но на первом этапе без принципиального переосмысления самой модели в целом.
Некоторые исследователи истории развития административных наук считают, что необходимость дополнить веберивсько-вильсонивську концепцию рациональной бюрократии, ее определенная ограниченность были осознанные в годы второй мировой войны и вскоре после нее. Серьезными шагами в этом направлении стали работы Г. Саймона, П. Блау, М. Крозье, которые появились в 50-60 гг ХХ века. Однако с позиции сегодняшнего дня видно, что на этом этапе произошло лишь переформирования той же теоретической конструкции.
2. Понятие и организационно – правовые основы муниципальной службы в РФ.

Понятие, виды, содержание муниципальной службы напрямую связанны с пониманием и законодательным установлением местного самоуправления и системы его органов. Муниципальный служащий - это государственный служащий, работающий в органе местного самоуправления. Муниципальная служба не входит в систему государственной службы, не является ее структурной частью и требует своего правового регулирования.

Основными задачами муниципальной службы являются: 

обеспечение наряду с государственной службой прав и свобод человека и гражданина на территории муниципального образования; 

обеспечение самостоятельного решения населением вопросов местного значения; 

подготовка, принятие, исполнение и контроль решений в пределах полномочий органов местного самоуправления; 

защита прав и законных интересов муниципального образования. 

С точки зрения задач, эта служба представлена:

в социальном аспекте - это профессиональное осуществление по поручению государства общественно полезной деятельности лицами; 

в политическом - как деятельность по реализации государственной политики, достижении целей и задач в обществе и государстве, то есть от ее стабильности и эффективности зависит устойчивость общественных отношений;

в правовом - юридическое установление служебных отношений, при реализации которых и достигается практическое выполнение должностных обязанностей, полномочий служащих.

Муниципальная служба является сложным социально-правовым институтом. Этот институт представляет собой систему правовых норм, регламентирующих права и обязанности, ограничения, запреты, стимулирование, ответственность служащих, порядок возникновения и прекращения служебных отношений. В нравственном аспекте - рассматривает этические основы муниципальной службы. Если говорить об отличии задач муниципальных служащих от задач государственных служащих, то оно заключается лишь в уровне (федеральный, региональный, местное самоуправление), то есть качественного отличия не существует, все направлено на улучшение благосостояния общества, удовлетворение общественных интересов. Правовыми источниками муниципальной службы являются внешние формы выражения муниципального нормотворчества, то есть исходящие от органов местного самоуправления официально-документальные формы выражения и установления правовых норм.
Или это: 

Для России муниципальная служба является новой формой службы. До перехода к организации местной власти на началах самоуправления понятие «муниципальная служба» в законодательстве не использовалось, потому, что служащие местных органов власти – местных  Советов и исполнительных органов – являлись государственными служащими. Не было этого понятия и в первых законодательных актов государства о местном самоуправлении. Эта служба трактовалась как часть государственной службы. Государственный и муниципальный служащие рассматривались как одинаковые понятия. Получалось, что муниципальный служащий – это государственный служащий, работающий в органах местного самоуправления. Этим нарушался принцип независимости местного самоуправления от государства, его самостоятельности и просматривалось вмешательство государства в дела местного самоуправления. 

Институты местного самоуправления создаются населением для эффективного ведения общественных дел местного значения, и люди занимающие различные муниципальные должности, воспитываются и выдвигаются из среды населения муниципального образования. Каков человеческий потенциал самого муниципального образования, таков во многом и персонал органов местного самоуправления. Поэтому открытость деятельности органов местного самоуправления обществу и степень вовлечения граждан в управление местными делами муниципального образования характеризуют  уровень развития государства в целом как демократического и правового. 

 В общественной мысли внимание общества к муниципальному управлению справедливо связывается с таким социально-правовым институтом как муниципальная служба. При этом всегда, когда говорится о муниципальной службе, имеется в виду не частные, а публично-правовые отношения, состоящие в том, что гражданин не только трудится в каком-либо органе местного самоуправления, а находится на службе у муниципального образования. Человек служит обществу, закону, а не «своим» начальникам, которые решают вопросы о его продвижении по службе. В этом проявляется особенность муниципальной службы, ее предназначение и производный от общества характер.

Муниципальная служба представляет собой практическое участие гражданина в осуществлении целей и функций местного самоуправления посредством исполнения обязанностей и осуществления полномочий по муниципальной должности. Именно исполнение, означающее не просто работу в определенный отрезок времени, отведенный на нее, или какое-либо количество подготовленных и подписанных документов, а формирование властно-управленческих взаимоотношений между органом местного самоуправления и населением муниципального образования, гражданином, отношений способствующих достижению общественно значимых интересов каждого члена общества в демократическом правовом государстве. Именно такой подход к муниципальной службе позволяет осознать особенность правоотношений в сфере местного самоуправления. Именно в таком контексте понимается и развивается муниципальная служба в большинстве развитых демократических государств.

Признаки муниципальной службы   

     Федеральное законодательство в соответствии с конституционными положениями провело разграничение между государственной и муниципальной службой. В соответствии с Законом об общих принципах организации местного самоуправления от 12.08.1995 года муниципальная служба – это профессиональная деятельность на постоянной основе в органах местного самоуправления по исполнению их полномочий. Федеральный закон «Об основах муниципальной службы в Российской Федерации» от 08.01.1998 года дает возможность выделить следующие признаки муниципальной службы, которые предопределены конституционными положениями о статусе местного самоуправления:

   ♦ учреждается и функционирует в сфере публичной власти, поскольку местное самоуправление является одной из форм осуществления публично-властной деятельности, как и государственное управление;

   ♦ имеет специфические задачи по обеспечению полномочий местного самоуправления в масштабах муниципального образования и выступает одной из гарантий его самостоятельности;

   ♦ система правового регулирования имеет три уровня: федеральный, региональный (субъекта Федерации) и местный (муниципальный), что приводит к различию правового статуса муниципального служащего в различных муниципальных образованиях при наличии общих основ;

   ♦ регулирование муниципальной службы (формирование, аттестация и др.) осуществляется муниципальными образованиями самостоятельно на основе федерального законодательства и своей нормативно-правовой базы;

   ♦ финансирование муниципальной службы осуществляется из местного бюджета.

Принципы муниципальной службы 

     Правовую основу муниципальной службы составляет федеральное законодательство, законодательство субъекта Федерации и нормативно-правовые акты муниципальных образований.

    В основе муниципальной службы лежат положения Европейской Хартии местного самоуправления, Конституции РФ о правах человека и гражданина и об организации и осуществления местного самоуправления. К основным принципам муниципальной службы, закрепленных в Законе об основах муниципальной службы относятся:

  › верховенство Конституции РФ, федеральных законов и законов субъектов Федерации над иными нормативными актами (инструкциями, положениями);

  › приоритет прав и свобод человека и гражданина и их непосредственное прямое действие;

  › самостоятельность органов местного самоуправления в пределах своих полномочий;

  › профессионализм и компетентность муниципальных служащих;

  › ответственность муниципальных служащих за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей;

  › равный доступ граждан к муниципальной службе в соответствии с их способностями и профессиональной подготовкой;

  › единство основных требований и положений муниципальной службы, действующих в России, с учетом местных особенностей и традиций;

  › правовая и социальная защищенность муниципальных служащих;

  › внепартийность муниципальной службы и недопустимость контроля муниципальной службы партийными и иными организациями.

    Таким образом, муниципальной службой является профессиональная деятельность в органах местного самоуправления, осуществляемая на постоянной основе  на муниципальной должности, не являющейся выборной, за замещение которой выплачивается денежное вознаграждение из средств местного бюджета.

     Муниципальная служба как специфический вид деятельности обладает определенными чертами:

   a) Она носит прикладной характер. Сама по себе она не имеет ценности, а предназначена для реализации целей и функций местного самоуправления. Поэтому её можно представить как совокупность выработанных людьми навыков, умений, способов, средств и действий человека в сфере управления. 

   b) Отличается интеллектуальным содержанием. Это качество двояко проявляется: с одной стороны – выработка решения и его реализация не возможно без интеллектуальной деятельности должностных лиц органов местного самоуправления, с другой стороны - требует того же от управляемого объекта - людей, осознания ими управленческого воздействия. Помимо этого, главный смысл управленческой деятельности заключается в получении нового качества управляемого процесса, что невозможно без умственных, творческих усилий. 

   c) Информационность.  В своей основе управленческая деятельность во многом связана с поиском и обработкой огромного массива информации, на основе которого принимаются управленческие решения. В современных условиях поток информации возрос во много раз, поэтому приемы работы муниципальных служащих с информацией должны постоянно совершенствоваться, вырабатываться новые приемы и способы, новые технические средства программы и системы обработки информации. От качества информации, ее достоверности зависит эффективность принимаемых решений и в целом решение задач в интересах населения муниципального образования.

   d) Социально-психологический характер с выраженным проявлением воли. Специфика муниципальной службы связана с постоянным выполнением обязательных определенных действий, подчинения и исполнения, работы в определенном коллективе, требует подчинения собственного «Я» исполнению должности, напряжения личных качеств и согласования своих действий с целями местного самоуправления. 

   e) Коллективность. Управленческая деятельность всегда осуществляется в коллективе, предполагает взаимодействие одних коллективов с другими, как внутри управляющего субъекта, так и с коллективами объектов управленческого воздействия, социальными группами и т.п. Формальное построение органа местного самоуправления по подразделениям и должностям создает только логическую схему для упорядочивания коллективного труда многих. Чем выше согласованность отдельных звеньев управленческой системы, отдельных должностных лиц между собой, тем эффективность местного самоуправления выше.

   f) Комплексное явление. Управленческая деятельность органов местного самоуправления и его должностных лиц включает многие компоненты: люди, информация, технические средства и многое другое. Только сбалансированное введение в действие всех элементов управления придает ему рациональность и эффективность. 

   g)  Юридическая заданность. Несмотря на влияние субъективного человеческого фактора на характер управленческой деятельности, многие её элементы закрепляются юридически, «привязываются» к компетенции, сфере деятельности, способам выполнения управленческих функций и т.п.

3. Управление и финансирование целевых программ на разных уровнях управления
Программы очень многообразны по характеру, цели, объему, времени и другим признакам. Общегосударственные — это программы достижения крупных общенациональных целей, которые зачастую охватывают все сферы общественной жизни (производственной, непроизводственной, финансовой, налоговой, социальной, духовной, международной). 

Функциональные — это многоотраслевые программы, ориентированные на решение крупных проблем развития группы отраслей или выполнение общенациональной задачи усиления ряда отраслей (развитие, например, топливно-энергетической базы, атомной энергетики, оборонного или строительного комплекса и т.п.). 

Региональные и муниципальные программы разрабатываются в целях преобразования и возрождения регионов и муниципальных образований.
В свою очередь, каждый из типов программ содержит подтипы, различающиеся по определенным признакам, связанным с Целями, объемом, глубиной преобразований, уровнями, на КОТОРЫХ программа разрабатывается. Так, к примеру, программы территориального типа могут разрабатываться и осуществляться на следующих уровнях:
первый уровень — комплексное использование отдельных "Природных ресурсов территории, вовлекаемых в народнохозяйственный оборот; этот уровень предполагает создание комбинированных производств на базе одного вида природных ресурсов; 

второй уровень — комплексное использование нескольких сопутствующих природных ресурсов, вовлекаемых в хозяйственный оборот одновременно; на этом уровне решаются внутритерриториальные межотраслевые проблемы; 

третий уровень — комплексное развитие хозяйства в рамках биоэкономических систем; на этом уровне используется окружающая среда при условии поддержания ее заданного качественного состояния; здесь важно обеспечение взаимосвязи производства и биосферы; 

четвертый уровень — комплексное развитие социально-экономической системы, обеспечивающее единство производства, воспроизводства населения и улучшения условий его жизни, воспроизводства природных условий; 

пятый уровень — комплексный учет развития данного региона с решением проблем освоения других соседних регионов, с решением крупномасштабных и долгосрочных народнохозяйственных проблем. 

Особое место в их числе занимают научно-технические программы. Как и любые другие комплексные программы, они содержат совокупность мероприятий, предусматривающих достижение определенных целей (научные открытия, создание новых образцов техники, новых технологий и т.д.).

Общими чертами всех программ, независимо от их содержания, объема и т.д., являются: 

их направленность на цель, на конечный результат, подчинение всех мероприятий и действий, осуществляемых в рамках программы, конечной цели, конечному результату (хозяйственному, политическому, научно-техническому и т.д.); 

наличие в программе системы показателей, которые носят не только количественный, но и качественный характер, поскольку далеко не все запрограммированные социальные цели и конечные результаты могут быть выражены количественно, поддаются стоимостной оценке; 

объединение в определенных организационных рамках под общим руководством и управлением всех организаций, исполнителей независимо от их ведомственной и территориальной принадлежности от самого начала до окончания работ; 

четкое распределение прав, обязанностей и ответственности между всеми организациями, исполнителями; ориентация исполнителей и особенно руководителей всех уровней на результат конечный и результаты промежуточные, являющиеся средством, этапом, звеном в достижении конечной цели; 

строгая и четкая координация и увязка функций организаций, звеньев как различных уровней (по вертикали), так и одного уровня (по горизонтали);
гибкая система управления, максимально отвечающая особенностям программы,  

максимально приближенная к исполнителям. 

Еще одна особенность программ — может быть, и не всех, но народнохозяйственных, общегосударственных обязательно — состоит в том, что они носят межотраслевой, межведомственный характер, позволяющий преодолеть местничество, ведомственность, которые отрицательно сказываются на народном хозяйстве. Преодоление ведомственности — дело сложное и длительное. Здесь важно, прежде всего, выработать рациональные формы взаимосвязей, а также систему ограничителей, не позволяющих отрасли обосабливаться или разрастаться без меры. Один из эффективных ограничителей — территориальные проекты и программы, в основе которых лежат отработка горизонтальных связей, учет интересов как административных единиц (областей, городов и т.д.), так и различных отраслей, имеющих объекты на данной территории.

В течение последних 50 лет широкое распространение во всем мире получила методика программно-целевого управления самыми разнообразными социально-экономическими объектами и процессами. Разработка и реализация целевых комплексных программ стала действенным способом решения острых проблем, требующих сосредоточения ресурсов, концентрации усилий, целевой ориентации используемых средств, согласованности целереализующих действий. 
В отличие от ряда других инструментов управления экономикой, программно-целевые методы нашли применение как в централизованно управляемой, так и в рыночной экономике, хотя условия и характер их пользования заметно различаются. В любой экономике программирование позволяет воплощать плановое начало, укреплять государственное воздействие на социально-экономические процессы, направлять их в нужное русло, противодействовать рыночной стихии. 

Лежащая в основе программно-целевого управления методология, базирующаяся на системном, комплексном подходе к управлению социально-экономическими объектами и процессами, использует разные инструменты управленческого воздействия. Вне зависимости от способов и инструментов реализации программно-целевого управления все они призваны обеспечивать интеграцию целенаправленных действий регионов, отраслей, ведомств, организаций и предприятий различных форм собственности в решении хозяйственных проблем. Подобная интеграция требует не только взаимодействия участников решения проблемы, координации их действий в пространстве и во времени, но и привлечения ресурсов, использования ресурсных возможностей разных субъектов, включая государство, регионы, корпорации, предприятия, другие организации. Финансирование федеральных целевых программ – финансирование увязанных по ресурсам, исполнителям и срокам исполнения комплексов научно исследовательских, опытно конструкторских производственных, социально экономических, организационно хозяйственных и других мероприятии, обеспечивающих эффективное решение задач в области государственного экономического, экологического, социального и культурного развития РФ. Финансирование подготовки проектов целевой программы и концепций осуществления программной проблемы, разработка которых осуществляется по решению Правительства РФ, производится за счет средств, предусмотренных в разделе “Прочие статьи” федерального бюджета. Утвержденные целевые программы реализуются за счет средств федерального бюджета, привлекаемых для выполнения этих программ внебюджетных источников, средств бюджетов субъектов РФ. К внебюджетным источникам привлекаемым для финансирования целевых программ, могут относиться: взносы участников реализации программ; целевые отчисления от прибыли предприятии, заинтересованных в осуществлении программ; кредиты банков, средства фондов и общественных организации, зарубежных инвесторов, заинтересованных в реализации программ, и другие поступления. Источником финансирования целевых программ могут являться инвестиционные и конверсионные кредиты, а также целевые кредиты банков под государственные гарантии.
